SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 151/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost B. A., V., t. ¢. vo vdzbe B., zastupeného advokatom JUDr. M.
K., K., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zarucenych v él. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3
a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Specidlneho siidu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 T 3/08
a jeho wuzneseniami ¢. k. BB-3 T 3/2008-5100 a ¢. k. BB-3 T 3/2008-5109 z 3. jula 2008
a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 ToSs
24/2008 a sp. zn. 2 Toss 25/2008 a jeho uzneseniami z 20. augusta 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' B. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*“) bola 29. oktébra
2008 dorucend staznost' B. A., V., t. ¢. vo vizbe B. (dalej len ,,stazovatel’*), ktorou namietal
poruSenie zdkladnych prav zarucenych v ¢l 17 ods. 1, 2 a5 acl. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava*®) a prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3

a4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len , ,dohovor®)



postupom Specidlneho siidu v Pezinku, pracovisko Banskda Bystrica (dalej len ,, Specialny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 T 3/08 a jeho uzneseniami ¢. k. BB-3 T 3/2008-
5100 ac. k. BB-3 T 3/2008-5109 z 3. jula 2008 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Toss 24/2008
a sp. zn. 2 Toss 25/2008 a jeho uzneseniami z 20. augusta 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 8. februdra 2008 prokurdtor Uradu Specidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len , Specialna
prokuratura®) podal pod ¢. k. VII/2 Gv 93/06-848 Specidlnemu sudu obzalobu na
stazovatela a dalSich jedenast obvinenych pre viacero trestnych cinov spdchanych

sedemnastimi skutkami.

Specialny siud podanii obZalobu prerokoval na verejnom zasadnuti 3. jila 2008, na
ktorom stazovatel’ spolu s dalsimi dvomi obvinenymi poziadali o prepustenie z vizby na
slobodu. O ich Ziadosti Specialny sud rozhodol uznesenim ¢. k. BB-3 T 3/2008-5109 podla §
79 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
., Trestny poriadok ) tak, zZe ich zamietol. Rovnako tak tymto rozhodnutim podla § 80 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zamietol aj Ziadost jedného z obvinenych o nahradenie vizby
dohladom probacného a mediacného iradnika. Dalsim uznesenim ¢. k. BB-3 T 3/2008-5100
vydanym 3. jula 2008 na verejnom zasadnuti Specialny sud rozhodol podla § 244 ods. 5

Trestného poriadku, Ze vizba stazovatela a dalsich dvoch obvinenych nadalej trva.

Proti tymto uzneseniam Specialneho sudu podali stazovatel a dalsi dvaja dotknuti
obvineni staznosti, o ktorych rozhodoval najvyssi sud na neverejnom zasadnuti 20. augusta
2008. V konani vedenom pod sp. zn. 2 ToSs 24/2008 najvyssi sud uznesenim zamietol
staznosti stazovatela a dalsich dvoch obvinenych proti uzneseniu sSpecialneho sudu, ktorym
rozhodol o dalSom trvani vizby, a v konani vedenom pod sp. zn. 2 Toss 25/2008 uznesenim
zamietol ich staznosti proti uzneseniu Specidlneho sudu, ktorym boli ich Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu a nahradenie vdzby jedného z obvinemych dohladom

zamietnute.



Podla ndzoru stazovatela postupom Specidlneho sudu, ako aj postupom najvyssieho
sudu aich rozhodnutiami doslo k poruseniu oznacenych zakladnych prav zarucenych
ustavou a prav zarucenych dohovorom, co odovodnil takto:

«Dria 3. 7.2008 v ramci predbezného prejednania obzaloby na Specidlnom siide
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB 3 T 3/2008, som vyslovne namietal, Ze
nebolo rozhodnuté o dobe 10 dni trvania mojej vizby (od 3. 10. 2005 do 13. 10. 2005),
ktoré som stravil vo vizbe v cudzine, konkrétne v Madarskej republike.

(...) jedine sud, eventudlne sudca pre pripravné konanie moze svojim rozhodnutim
rozhodnut’ o nezapocitani doby do lehoty trvania vdzby, po ktoru sa obvineny nemohol
zucastnit’ ukonov trestného konania v dosledku toho, ze bol vo vydavacej vizbe v cudzine,
a to v pripravnom konani jedine za predpokladu, Ze takyto navrh na nezapocitame doby do
lehoty vizby navrhne prokurator. S uvedenym sa stotoZiuje aj stanovisko Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky ¢. 1 Spr. 1152/00-9 zo dna 27. 10. 2002 podla ktorého
Trestny poriadok nepredpokladd automatické nezapocitame doby obmedzenia osobnej
slobody v cudzine do doby trvania vizby podla vnutrostatneho poriadku.

Madm za to, Ze kedZe ide o vynimku pocitania lehot trvania vizby podla § 76 ods. 6,
ods. 7 Trestného poriadku bolo potrebné takyto navrh na nezapocitame podat predtym ako
uplynie zdakonna doba vdizby.

(...) mdm za to, Ze v pripade, ak sud nevyda rozhodnutie o nezapocitani doby trvania
mojej vizby v zahranici do lehoty trvania mojej vizby na Slovensku, avsak pri svojom
dalsom postupe vychddza a prihliada na takéto nezapocitanie lehoty vizby, porusuje tym
zdasadnym sposobom moje prdva ucastnika konania - a to najmd moje pravo konat pred
sudom podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), v spojitosti s ods. 3, ods. 4 Dohovoru.

Vzhladom na uvedené mam preto za to, ze kedZe o spornych 10 dnoch nebolo
rozhodnuté do uplynutia zakonom stanovenej lehoty trvania vizby v pripravnom konani,
bolo potrebné tuto dobu zapocitat.

(...) vdzba v pripravnom konani mohla trvat' v mojom pripade maximalne 24
mesiacov.

Do vizby som bol vzaty dna 24. 8. 20006, kedy po pripocitani 6 mesiacov stravenych
vo vdzbe v Kosiciach od 13. 10. 2005 do 13. 4. 2006 ako aj 10 dni trvania vydavacej vizby
v Madarsku od 3. 10. 2005 do 13. 10. 2005, uplynula zdkonna maximalna lehota trvania



mojej vizby dna 14. 2. 2008. Nakolko este ani dna 14. 2. 2008, t. j. v posledny mozny den
zakonného trvania mojej vdazby nebolo pravoplatne rozhodnuté o jej dalsom trvani a nebol
som zdaroven prepusteny ani na slobodu, mam za zo, Ze takymto postupom Specidlneho siidu
boli vaznym sposobom porusSené moje ludské prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3,
ods. 4 Dohovoru ako aj zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky.

(...) trvanie mojho dalsieho drzania vo vdzbe, t. j. od 14. 2. 2008 je nezakonnym
obmedzenim mojej osobnej slobody, nakolko o mojej vizbe nebolo pravoplatne rozhodnute
v zmysle zakonného postupu, ale az po uplynuti jej maximalne moznej doby, t. j. po uplynuti
24 mesiacov, ¢o je v rozpore najmd s ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru.

Mam za to, Ze Specidlny sud dita 3. 7. 2008 v spojitosti s Najvyssim sidom
Slovenskej republiky ako odvolacim sudom tym, Ze nerozhodol o nezapocitani doby, ktoru
som stravil vo vdzbe v cudzine do lehoty trvania mojej vizby podla § 77 ods. 2 Trestného
poriadku, porusil moje prava vyplyvajiice z ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, nakolko mi takymto svojim postupom sposobil ,,denegatio iustitiae“,
t. j. odmietnutie spravodlivosti, kedZe mi odnal mozZnost a teda aj prdvo na podanie
opravného prostriedku, ktoré pravo mi zdkon priznava.

Navyse Specidlny sud diia 3. 7. 2008 rozhodol, Ze v zmysle § 244 ods. 5 Trestného
poriadku ,,vizba dalej trva“. Voci tomuto uzneseniu Specidlneho siidu som podal véas
staznost, v ktorej som argumentoval, Ze Specidlny siid neohranicil ¢asovo trvanie mojej
vdzby, a teda nestanovil urcitu dobu jej trvania. Najvyssi sud Slovenskej republiky tiito moju
staznost’ svojim napadnutym uznesenim zo dna 20. 8. 2008, sp. zn. 2 Toss 24/2008 zamietol
bez toho, aby sa dostatocne a presvedcivo zaoberal mojimi argumentmi tykajucimi sa
casového ohranicenia lehoty trvania mojej vizby.

(..) Specialny sud ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky tym, Ze casovo
neohranicil trvanie mojej vizby, porusil moje prava vyplyvajuce z ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru. Mam za to, Ze neobstoji ani
tvrdenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze casové ohranicenie vdzby zakon
nevyzaduje, pretoze Ustavny sid v tejto suvislosti poznamendva, Ze ustanovenia Trestného
poriadku je potrebné interpretovat spésobom, ktory je v silade s Ustavou Slovenskej

republiky a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazana.



Ako dalsie pochybenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky povazujem to, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o mojej staznosti, ktoru som podal voci
uzneseniu Specialneho sudu zo dita 3. 7. 2008, sp. zn. BB-3 T 3/208, na neverejnom
zasadnuti dna 20. 8. 2008 napriek tomu, zZe som vyslovne poZiadal vo svojej staznosti, aby
mi Najvyssi sud Slovenskej republiky umoznil v konani, kedy bude rozhodovat o mojom
opravnom prostriedku byt osobne pritomny a vypocuty.

(..) Ustavny sud Slovenskej republiky subsumoval pod zdruku podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru okrem  prvostupiiového konania o ndvrhu o predizeni lehoty vizby
(1. US 84/2006 z 17. 5. 2006) aj na konanie o staznosti proti uzneseniu o vyhoveni navrhu
prokuratora na predizenie vizby, pricom nezaoberanie sa Ziadostou o osobné vypocutie nie
Jje jedinym dévodom porusenie zdruky ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ked%e Ustavny siid Slovenskej
republiky v oboch ndlezoch zdoraznil, Ze osobna pritomnost dotknutej osoby je sama o sebe
zdarukou spravodlivého procesu a zdroven aj zdrukou elimindcie mozZného porusSenia
zakladnych prav a slobod* resp. ,,neodmyslitelnou procesnou zarukou pri takomto zasahu
(ako je vizba) musi byt prdavo dotknutej osoby ,,osobne sa vyjadrit*, teda byt vypocuty
sudom k dovodom a okolnostiam dalsieho zotrvania vo vizbe“. (...)

Mam preto za to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky tym, Ze mi neumoznil osobne
byt pritomny pri rozhodovani o opravnom prostriedku voci rozhodnutiu sudu o mojej vdzbe
napriek tomu, Ze som o to vyslovne ziadal vo svojej staznosti, porusil moje prdvo
vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru - t. j. pravo byt osobne pritomny pri rozhodovani
o vdzbe.

Vo vztahu k uzneseniu Specidlneho sudu zo dita 3. 7. 2008, sp. zn. BB- 3 T 3/2008
ktory v spojitosti s postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
20. 8. 2008, sp. zn. 2 Toss 25/2008, zamietol moju Ziadost o prepustenie z vizby, mam za to,
Ze takymto postupom a rozhodnutiami oboch sudov bolo zavazne porusené moje prdavo
podla § 5 ods. 3 Dohovoru ako aj moje pravo podla § 17 ods. 1, od. 2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky, na podporu coho upriamujem pozornost na ndlez Ustavného siidu
I US 100/04, v ktorom Ustavny siud Slovenskej republiky vychadzajiic z judikatiry
Europskeho sudu pre ludské prava vyslovil, Ze ,,z posobnosti druhej vety clanku 5 ods. 3

Dohovoru vnutrostdtne pravo nemoze vylucit' niektoré trestné ciny, resp. niektoré dévody



vizby, ked%e rovnako ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky zahriuje
v sebe aj moznost prepustenia pocas konania podmieneného zarukou. “

Sam Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1 Tos 60/2005
vyslovil, zZe ,,sud a v pripravnom konani sudca moze na Ziadost obvineného podla ¢l. 154c
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru nahradit vizbu zdrukou
a slubom podla § 73 ods. 1 Trestného zakona (t. j. § 80, § 81 Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z.) pre analogiam aj v pripadoch, ked’ je obvineny vo vizbe z dovodu uvedeného v § 67
ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 pism. a), b),c), d) Trestného poriadku ¢. 141/1961
Zb. ucinného do 31. 12. 2005, resp. ked’ je obvineny trestne stihany pre trestny ¢in uvedeny
v § 62 ods. 1 cit. Trestného zakona, kedZe ustanovenie clanku 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod zabezpecuje vicsi rozsah zakladnych prav. Najvyssi sud
dalej uviedol, Ze z doterajsej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava k druhej vete
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, ktora sa vytvarala postupne, vyplyva, Ze prepustenie z vdzby na
slobodu na zaklade zaruky je len moznostou a pri posudzovani opodstatnenosti zaruky ma
tato prednost pred pokracovanim vdzby. Zarukou treba rozumiet akykolvek prostriedok
pripustny podla vnutroStatneho prava, ktory je miernejsi ako obmedzenie osobnej slobody
a ktory je zaroven sposobily zabezpecit ucast obvineného na trestnom konani. Spravidla ide
o zaruku (kauciu) ale aj o iné formy zaruk.

Z ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze slovenské trestné pravo poznd Styri
miernejSie prostriedky, ktorymi mozno nahradit vizbu. Ide o nahradenie vdzby zdarukou,
slubom, dohladom alebo penaznou zarukou.

(...) mdm za to, Ze postupom a rozhodnutim Specidlneho sidu zo dna 3. 7. 2008,
sp. zn. BB-3T 3/2008 v spojitosti s postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 20. 8. 2008, sp. zn. 2 Toss 25/2008, ktorym zamietol moju Ziadost
o prepustenie z vdzby, nerespektoval a teda porusil moje prdava garantované v ¢l. 5 ods. 3

Dohovoru ako ani v él. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.»

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a uznesenim sp. zn. 2 Toss 24/2008
zo dna 20. 8. 2008, porusil pravo B. A. podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 4 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboddch a zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2, ods.
5 a ods. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a uznesenim sp. zn. 2 Toss 25/2008 zo
dna 20. 8. 2008, porusil pravo B. A. podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych sloboddch a zdkladné prdavo podla ¢l 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. Specidlny sud v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica postupom a uznesenim
sp. zn. BB 3 T 3/08 zo dna 3. 7. 2008 o tom, Ze vizba dalej trva porusil pravo B. A. podla
¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
sloboddch a zdkladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 a ods. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

4. Specidalny sud v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica postupom a uznesenim
sp. zn. BB 3 T 3/08 zo dna 3. 7. 2008, ktorym zamietol Ziadost' B. A. o prepustenie z vdizby
na slobodu porusil pravo B. A. podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych sloboddach a zdkladné prdavo podla ¢l 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky.

5. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Toss 24/2008 zo dna
20. 8. 2008, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Toss 25/2008 zo dna
20. 8. 2008. uznesenie Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica zo diia
3. 7.2008, sp. zn. BB 3 T 3/08 o tom, Ze viizba dalej trvd ako aj uznesenie Specialneho siidu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dna 3. 7. 2008, sp. zn. BB 3 T 3/08 ktorym bola
zamietnutd ziadost' B. A. o prepustenie z vdzby zrusuje a NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky prikazuje, aby B. A. prepustil bezodkladne na slobodu.

6. B. A. priznava primerané financné zadostucinenie vo vysSke 100.000,- Sk (...),
ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

7. B. A. priznava trovy pravneho zastupenia vo vyske 8.011,- Sk (...), ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. M. K., so sidlom

(s

K. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.



Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v Uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami ods. 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt thned’ predvedeny pred
sudcu alebo in1 uradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Predmet staznosti v konani pred ustavnym sudom tvori tvrdenie stazovatela
o poruseni jeho zakladnych prav a slobod zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prav a slobod zarucenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru postupom



a rozhodnutiami Specidalneho sudu a najvyssieho sudu v konaniach, v ktorych bolo

rozhodované o trvani vizby staZovatela, resp. o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na

slobodu.

1. Pokial’ ide zakladné pravo stazovatela zaru¢ené v Cl. 46 ods. 1 ustavy, Ustavny sud
vo svojej judikatire opakovane konstatoval (napr. I. US 100/04, III. US 135/04),
ze ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zékladné pravo na sidnu ochranu,
a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vdzbe, na ktoré
je aplikovateI'né ustanovenie €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1
ustavy v pomere Speciality a st v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné¢ atributy
zékladného préava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato stidna ochrana zahtiia zakladné procesné garancie
spravodlivého stiidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vdzbe, a preto
su na konanie arozhodovanie sidu o vidzbe aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17

ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Z uvedené¢ho dovodu je staznost’ v Casti namietaného porusenia zakladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy v konani o vdzbe zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud

odmietol uz na predbeZznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

2. Pokial stazovatel’ namieta porusenie zédkladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy aprav zaruCenych v¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru postupom Specidlneho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 T 3/2008 a jeho uzneseniami ¢. k. BB-3 T 3/2008-5100
a ¢. k. BB-3 T 3/2008-5109 z 3. jula 2008, ustavny sud poznamenava, zZe uz v rdmci svojej
judikatary vyslovil, Ze princip subsidiarity prdvomoci tstavného sudu (€l. 127 ods. 1 Gstavy
,-ak 0 ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid*) je ustavnym prikazom pre kazda
osobu. Preto kazdéa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie svojho
zékladn¢ho prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

Gistavného sudu (napr. I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).
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Ak tstavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobdd modze domodct vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takato staznost odmietnut z ddvodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. IV. US 115/07).

Stazovatel’ proti uzneseniam S$pecidlneho sudu podal riadne opravné prostriedky —
staznosti, o ktorych 20. augusta 2008 rozhodol najvyssi sud v konaniach vedenych pod
sp. zn. 2 ToSs 24/2008 asp. zn. 2 ToSs 25/2008. V pravomoci najvysSieho sudu bolo
preskimanie postupu arozhodnuti Specidlneho sudu a v pripade zistenia akychkol'vek
nedostatkov, ktoré by mohli predstavovat’ poruSenie stazovatelovych zakladnych prav
alebo slobdd, bolo jeho povinnostou poskytnit’ ochranu tymto (aj v staznosti ozna¢enym)
zakladnym pravam stazovatela, preto ustavny sid v tejto Casti staznost’ odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

3. V suvislosti s namietkou stazovatela o nezapocitani doby vizby od 3. oktobra 2005
do 13. oktobra 2005 vykonanej v cudzine do celkovej doby trvania jeho vdzby v pripravnom
konani, ¢im malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod zarucenych v ¢l. 17 ods.
2 a5 ustavy a prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, ustavny sud konStatuje, Ze
v pripade stazovatela bolo pripravné konanie skoncené podanim obzZaloby (§ 10 ods. 15
Trestného poriadku) Specialnemu sudu 8. februara 2008. O dalsom trvani uz tzv. ,,sudnej
vdzby rozhodol po predchadzajucom vysluchu stazZovatela Specialny sud 12. februdara 2008
uznesenim pod sp. zn. BB-3 T 3/2008 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Toss
6/2008 z 21. februdara 2008. Z odévodnenia tohto rozhodnutia najvyssieho sudu vyplhva, Ze
sa okrem iného zaoberal aj otdzkou nezapocitania 10 dni do celkovej doby trvania vizby
v pripravnom konani, ked uviedol: , Dalej obvineny namietal to isté, ¢o uviedol pri
vysluchu, Ze lehota trvania vizby u neho ma skoncit' nie 24. februdara 2008, ale 14. februara
2008, pretoze vysetrovatel spojil na spolocné konanie inu trestnu vec, v ktorej bol vo vdzbe
6 mesiacov, ale aj vo vydavacej vizbe v Madarsku po dobu 10 dni, avSak tych 10 dni do
dvojrocnej lehoty vizby pre pripravné konanie nebolo zapocitanych, k comu senat

Specidalneho sidu Ziadne stanovisko nezaujal. (...)
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Namietka obvineného tykajuca sa nezapocitania 10 dni do vdzby za obdobie, ked
bola jeho osobna sloboda obmedzenda v cudzine, pokym bol vydany na Slovensko, nie je
opodstatnend a to z materidlneho hladiska, pretoze dizka trvania vizby v pripraviom
konani sa neurcovala nad ramec 24 mesiacov pocitajuc do tejto lehoty aj uz vykonanu
vizbu od 13. oktobra 2005 do 13. aprila 2006.

Prvostupnovy sud v odovodneni sice len poukdzal na ustanovenie § 77 ods. 1 pism.
a) Tr. por. a z tohto pohladu iba ciastocne zodpoveda skutocnosti namietka obvineného,
pokial’ tvrdil, Ze sud nezaujal stanovisko k naznacenej otdzke. Poukdzanim na ustanovenie
prislusného zdakonného ustanovenia, podla ktorého sa do plynutia lehot nezapocitava doba,
pocas ktorej sa obvineny nemohol zucastnit' na ukonoch trestného konania v dosledku toho,
Ze bol vo vizbe v cudzine alebo tam bol zadrzany, zaujal sud k tejto otazke stanovisko i ked’
Jje pravdou, ze pre jasnost ktoru si vyZaduje kazdé odovodnenie rozhodnutia mohol blizsie
slovne vysvetlit' dopad tohto ustanovenia na danu konkrétnu situdaciu obvineného B. A.
Vecne vsak v napadnutom rozhodnuti sudu nedoslo k pochybeniu. Ustanovenie § 77 ods. 2
Tr. por. sice uklada predsedovi senatu vydat také uznesenie, ale nestanovuje kedy sa tak ma
stat, pricom toto samo osebe moze mat len deklaratorny charakter. Ni¢ nemozZe menit na
fakte, Ze zo zdkona sa tato doba zadrzania v cudzine nezapocitava do lehot vizby.

Napokon treba poznamenat, Ze podanim obzaloby 8. februdra 2008 sudu plynie
vzmysle § 76 ods. 5 Tr. por. lehota vizby podla odseku 7, od momentu podania obZaloby.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze stazovatel rovnakym sposobom ako v staznosti
podanej Ustavnému sudu aj v konani pred vSeobecnymi sudmi namietal tu ista skuto¢nost’,
t. J. ze nebolo rozhodnuté o nezapocitani jeho vazby v trvani 10 dni vykonanej v cudzine do
celkovej doby trvania védzby v pripravnom konani. O tejto ndmietke najvyssi sud konal
a rozhodol uznesenim sp. zn. 3 ToSs 6/2008 z 21. februara 2008, proti ktorému vSak
stazovatel’ staznost’ Ustavnému sudu pre porusSenie jeho zakladnych prav alebo slobod

nepodal.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nemal pochybnost’ o tom, Zze o pripadnom zasahu

do svojich zakladnych prav alebo slobod nerozhodnutim o zapocitani vizby vykonanej

v cudzine do celkovej doby trvania vdzby v pripravnom konani mal stazovatel’ vedomost’
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od doru€enia uznesenia najvysSicho sidu sp. zn. 3 ToSs 6/2008 z 21. februara 2008,
ku ktorému doslo 13. marca 2008 (priamo stazovatel'ovi), resp. 17. marca a 9. aprila 2008

(jeho obhajcom).

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

V tejto stvislosti ustavny sud konstatuje, Ze st'aznost’ bola dorucend ustavnému sudu
29. oktébra 2008. Od dorucenia pravoplatného rozhodnutia z 21. februara 2008, ktorym
bolo o otazke nerozhodnutia o nezapocitani vizby vykonanej v zahrani¢i do celkovej doby
trvania vizby v pripravnom konani (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 ToSs 6/2008
z 21. februdra 2008) rozhodnute, stazovatel'ovi, resp. jeho obhajcom nepochybne uplynula
lehota dvoch mesiacov, v ramci ktorej stazovatel’ mohol proti tomuto rozhodnutiu podat
staznost’ v pripade jeho presvedcenia, ze tym doSlo k zésahu do jeho zdkladnych prav alebo

slobod.

Opakovany pokus stazovatela, ktorym sa domdhal zjednania néapravy pred
v§eobecnymi sudmi v staznostou napadnutych konaniach (Specialneho sudu a najvyssieho
sudu), nie je z hl'adiska plynutia lehoty podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude pravne
vyznamny. Vzhl'adom na podstatné skutkové a pravne okolnosti a na povahu namietaného
zasahu zostala jeho totoznost’ (identita), ktorti stazovatel' namieta vo vztahu k svojim
pravam zaru¢enym v Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) ods. 3 a 4 dohovoru,

zachovana, aj pokial' ide o opakovany pokus namietat nezapocitanie vizby strdvenej
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v cudzine do celkového trvania vazby v pripravnom konani (ktoré bolo skoncené¢ 8. februara

2008).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tejto Casti staznost' odmietol ako podant

oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Ustavny std navySe poznamenava, Ze vizba stazovatela v pripravnom konani (aj
keby sa zapocitala doba 10 dni vizby v Mad’arskej republike) nepresiahla dobu 24 mesiacov
v pripravnom konani tak, ako to v odévodneni svojho uznesenia sp. zn. 3 ToSs 6/2008
z 21. februdra 2008 spravne uviedol najvyssi sud. Z tohto hl'adiska je ndmietka stazovatel'a

zjavne neopodstatnena.

4. V dalSej Casti staZnosti stazovatel namieta porusSenie svojich zakladnych prav
zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy aprav zaruCenych v¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru
postupom a rozhodnutiami Specidlneho stidu a najvyssieho stdu tym, ze prvostupiovy sud
pri predbeZznom prejednani obZaloby sice rozhodol o d’alSom trvani védzby stazovatela,
avSak nestanovil ¢as, do ktorého sa vizba predlzuje, a nasledne druhostupnovy sud sa
dostatocne a presvedcivo nezaoberal stazovatel'ovymi argumentmi, ktorymi tito skutocnost’

namietal.

V oddvodneni uznesenia sp. zn. 2 ToSs 24/2008 a rovnako aj uznesenia sp. zn.
2 TosSs 25/2008 obe z 20. augusta 2008 najvyssi sud okrem in¢ho uviedol:

., Staznostnd ndmietka obhajcu JUDr. S. k nestanoveniu urcenia casu dizky dalsej
vdzby obvinenych je nutné poznamenat len tolko, Ze takyto postup zakon nevyzZaduje.
Konajuce sudy rozhoduju o trvani vdzby pro futuro, bez stanovenia konkrétneho dna, ked
maximalne trvanie vizby urcuje zakon lehotami uvedenymi v § 76 Trestného poriadku. Pred
uplynutim tychto lehot kond ex offo alebo na Ziadost prislusny sud v ramci postupu svojho

¢

konania. ‘

Ulohou tstavného sudu ako nezavislého organu ochrany tstavnosti (1. 124 ustavy)

nie je konat’ ako sud tretej inStancie, ale jeho ulohou je preskimat’ zlucitel'nost” opatrenia,
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ktorym jednotlivec je pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou

zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (1. US 165/02).

Ustavna poziadavka, aby vizba trvala iba nevyhnutni dobu, je v danom pripade
garantovana povinnostou stidu skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania (po podani
obzaloby), ¢i dovody vizby trvaja alebo ¢i sa zmenili (§ 79 Trestného poriadku). V zmysle
§ 79 ods. 1 Trestného poriadku ak pominie dovod vizby, pripadne uplynie lehota pre jej
trvanie (§ 76 ods. 6, 7 a § 78 Trestného poriadku), musi byt obvineny (obzalovany) ihned’

prepusteny na slobodu.

Uvedena povinnost’ sudu v spojeni s pravom obzalovaného kedykol'vek poziadat
o prepustenie z vizby a v spojeni suz zmienenym zakonnym ohrani¢enim maximalnej
lehoty trvania vdzby predstavuju splnenie ustavnej poziadavky vyplyvajicej z ¢€l. 17 ods. 5

ustavy, podla ktorého mozno do vdzby vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom.

Ustavny std vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prisluacha interpreticia a aplikacia zdkonov, aZe jeho uloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikéacie s Gistavou
alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach,
pri¢om nesmie ist’ o taku interpretaciu a aplikaciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 228/05).

Ustavny sid nezistil taky vyklad relevantnych ustanoveni v tom ¢ase u&inného
procesn¢ho predpisu upravujuceho postup v trestnom konani v ozna¢enom rozhodnuti
najvysSieho sudu a ich uplatnenie vo veci stazovatel’a, ktory by mohol vyvolat’ nezluciteIné
ucinky s tstavou. Skutocnost, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom najvyS$Sieho stdu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, arbitrarnosti
nazoru alebo svojvoli najvyssieho sudu a nezakladé ani opravnenie tstavného sudu nahradit’

pravny ndzor najvyssieho sidu svojim vlastnym.
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Vzhladom na uz uvedené dovody ustavny sud vyslovil, Ze staznost’ je v tejto Casti
zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol uz na predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

5. Pokial' stazovatel namietal, Ze najvyssi sud rozhodol o jeho st’aznostiach proti
uzneseniam Specidlneho sudu z 3. jala 2008 bez toho, aby ho vypocul, a to napriek tomu, ze
v staznostiach vyslovne Ziadal o svoje vypocutie, Ustavny sud povazuje staznost’ aj v tejto

Casti za zjavne neopodstatnent.

Postup vSeobecnych sudov pri rozhodovani o viazbe a jej dalSom trvani je upraveny
v§ 72 ods. 2 Trestného poriadku. V relevantnom case, t.j. v Case rozhodovania
vSeobecnych sudov o d’alSom trvani vizby st'azovatel’a, resp. o jeho ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu uvedené ustanovenie (§ 72 ods. 2 Trestného poriadku) znelo: ,,Vziat’ do
vidzby moZzno len obvinent fyzickl osobu. Uznesenie o vzati do vizby sa musi odévodnit’ aj
skutkovymi okolnostami. O vidzbe rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie. Pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati
obvinené¢ho do vazby musi byt obvineny vypocuty. O d’alSom trvani vdzby, zmene dévodov
viizby, navrhu na prediZenie lehoty vizby alebo Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
moZno rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti, ak zo Ziadosti nevyplyvaju také skuto€nosti,
na ktoré treba obvineného vypocut na verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny v Zziadosti
o prepustenie z vazby vyslovne nepoziadal o vysluch a zaroven neuviedol nové skuto¢nosti

sudu skor nezname, ktoré si vyznamné na rozhodnutie.*

Z citovaného vyplyva, ze podla Trestného poriadku musel byt obvineny pred
rozhodnutim o vzati alebo nevzati do vizby vypocuty. Oproti tomu o d’alSom trvani vizby
a o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby bolo mozné rozhodnut aj na neverejnom
zasadnuti, ak zo ziadosti nevyplyvali také skutoCnosti, pre ktoré treba obvinené¢ho vypocut
na verejnom zasadnuti. Z toho moZno urobit’ zaver, ze Trestny poriadok v pripade
rozhodovania o d’alSom trvani vizby a o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
ponechaval priestor na tvahu vSeobecného stdu, ¢i obvineného osobne vypocuje, t. j. bude

konat' na verejnom zasadnuti, alebo ho nevypocuje, t.j. bude konat na neverejnom
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zasadnuti. Tato Uvaha vSeobecného sudu bola ale obmedzenid znenim poslednej vety

citovaného § 72 ods. 2 Trestného poriadku (IV. US 290/07).

Ani z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava nevyplyva, Ze v konani o vdzbe
musi byt staZzovatel’ osobne vypocuty na obidvoch stupnioch konania. ReSpektovanie prav
zarucenych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyzaduje, aby v priebehu
viazby obvineného bola procesna zaruka spocivajiica v jeho moznosti byt’ osobne pritomny
v konani pred sidom a osobne sa k veci vyjadrit’ reSpektovana v ramci periodickej sudnej
kontroly viazby (v ramci konani spadajucich pod rezim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) v primeranych
(t. j. v relativne kratkych) casovych intervaloch. Osobna pritomnost’ obvinen¢ho v konani
pred sidom je nevyhnutna vzdy, ked’ to vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu vyzaduje
povaha skuto¢nosti (tvrdeni a skutkovych okolnosti), ktoré maju byt predmetom postdenia
sudom, alebo ak vzhl'adom na procesnl situdciu a povahu prejednavanych skuto¢nosti
je zabezpecenie osobnej pritomnosti obvineného nevyhnutnym predpokladom respektovania

kontradiktornosti konania a principu ,,rovnosti zbrani* (napr. I11. US 34/07, 111. US 226/07).

Nevyhnutnost’ osobnej pritomnosti obvinené¢ho pred suidom v takomto konani treba
posudzovat’ vzdy individualne, podl'a okolnosti konkrétneho pripadu. Cisto pisomné
konanie o staznosti obvineného proti rozhodnutiu o vidzbe pred sidom druhého stupiia moze
byt’ v stilade s ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj s €l. 5 ods. 4 dohovoru, ak ani prokurator

nebol na zasadnuti siidu pritomny (napr. III. US 345/06, I11. US 67/08, I11. US 68/08).

Trestny poriadok vyslovne ukladd konat na verejnom zasadnuti len v konani
o staznosti proti uzneseniu o nevzati obvineného do vizby (§ 192 ods. 3 Trestného
poriadku). V inych pripadoch méze poziadavka osobného vypocutia obvineného v konani
o staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe vyplyvat' z konkrétnych okolnosti pripadu, najma
ak stazovatel' uvadza nové skutocnosti vyznamné pre postdenie dovodov vézby alebo
ak doSlo k zmene dokaznej situacie. Zo staZnosti stazovatela Ziadne také skutocnosti
nevyplyvali. Pokial’ konanie na prvom stupni vyhovuje poziadavke kontradiktérnosti, podl'a
nazoru ustavného sidu nebolo za danych podmienok povinnostou najvyssieho stidu konat

o staZnostiach na verejnom zasadnuti.
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Stazovatel' v staznostiach proti uzneseniam Specidlneho sidu poziadal o osobné
vypocutie, co odovodnil takto: ,,chcel by som poziadat' senat NS SR, aby by mi umoznil sa
vyjadrit osobne pred sudom, teda byt osobne pritomny na konani a rozhodovani o mojej
staznosti, proti zamietnutiu mojej Ziadosti o prepustenie z vizby, kde hodlam uviest
a predlozit  dalsie argumenty, ktoré mozu ovplyvnit rozhodnutie sudu. V druhej
zo st'aznosti uviedol: ,, Ziadam, aby som mohol byt osobne pritomny pri prejedndavani mojej

staznosti proti uzneseniu o dalsom trvani vizby. *

Z uz citovanych ustanoveni § 72 ods. 2 Trestného poriadku je zjavné, ze obvinenému
nestaci uviest’ akékol'vek skuto€nosti, aby o jeho Ziadosti (staznosti) rozhodoval sud na
verejnom zasadnuti (za splnenia d’alSich podmienok), ale iba skuto¢nosti vyznamné pre
rozhodnutie. To, ¢i konkrétne skuto¢nosti uvddzané obvinenym su sudu nezname, resp. boli
skor nezname, a €i su pre rozhodnutie vyznamné, je opravneny posudit’ a rozhodnut’ o tom
vSeobecny sud. Vzhladom na citované stazovatelovo ,,odovodnenie* Ziadosti o jeho
vysluch v druhostupiiovom konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu, resp.
o d’alSom trvani jeho vézby, ako aj vzhI'adom na skuto¢nosti uvadzané v samotnej st'aznosti
ustavny sud nemohol postup najvyssieho sudu hodnotit’ ako taky, ktory by bol v rozpore

so zékonom (Trestnym poriadkom).

Na tomto skutkovom =zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze vzhladom na
konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu (najmé to, Ze Specialny sud rozhodol tak o Ziadosti
stazovatela, ako aj o d’alSom trvani jeho vdzby po jeho vysluchu, Ze iSlo o staZnostné
konanie, ako aj na samotny obsah staznosti stazovatela a rovnako aj jeho obhajcov proti
uzneseniam Specidlneho sudu z 3. jula 2008) postupom najvyssieho sudu pri rozhodovani
o st'aZnostiach stazovatela proti uzneseniam Specialneho stidu nemohlo dojst’ k poruSeniu
stazovatelom oznacenych zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou a prav
zarucenych dohovorom. Konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu totiz podl'a ndzoru ustavného
sudu nevyvolavali potrebu rozhodnut’ o jeho staznosti na verejnom zasadnuti najvyssieho
sudu, t.j. po jeho vypocuti. Preto postup, ktory v danom pripade najvyssi sad zvolil pri

rozhodovani o jeho staznosti, je podla ndzoru ustavného sudu zlucitel'ny s poziadavkami

18



vyplyvajucimi z oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, ¢o je dovodom na odmietnutie
staznosti stazovatel'a v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

6. Napokon stazovatel namietal porusenie svojich zakladnych prav a slobod
zarucenych vcl. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy aprav zarucenych v <cl. 5 ods. 3 dohovoru
uznesenim Specialneho sudu sp. zn. BB-3 T 3/2008 v spojeni s postupom a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Toss 25/2008, ktorymi v konecnom dosledku bola zamietnuta jeho
Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu, avsak bez toho, aby presne konkretizoval, v com
mal spocivat’ zdasah Specidlneho sudu a najvyssieho sudu do jeho zakladnych prav a slobadd.
Jeho argumentdacia vsak smerovala k tomu, Ze vseobecné sudy rozhodli o dalsom trvani
jeho vizby, pritom ,,z ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze slovenské trestné pravo
poznd Styri miernejSie prostriedky, ktorymi mozZno nahradit vizbu®, a z judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava ,,vyplyva, Ze prepustenie z vizby na slobodu na zaklade
zaruky je len moznostou a pri posudzovani opodstatnenosti zaruky mad tato prednost’ pred

pokracovanim vdzby “.

Aj v tejto casti treba povazovat staznost za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).
Zo staznosti, zjej priloh ani znapadanych rozhodnuti Specidlneho sudu

a najvyssieho sudu nevyplyva ziadna skutocnost svedCiaca o tom, ze by stazovatel

v oznacenych konaniach predlozil konajucim sidom k svojej Ziadosti o prepustenie z vizby
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na slobodu ponuku na prevzatie zaruky za jeho dalSie spravanie zauymovym zdruZenim
obc¢anov alebo déveryhodnou osobou, pisomny sl'ub, Ze povedie riadny zivot, najmi Ze sa
nedopusti trestnej Cinnosti a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia,
nenavrhol, Ze Ucel vdzby mozno dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika,
a ani nenavrhol, Ze zlozi pefiazni zaruku bud’ on, alebo s jeho suhlasom iné osoba. Z priloh
staznosti je jednoznacné, ze st'azovatel’ dovody vézby poprel, resp. tvrdil, Ze tieto pominuli.
Rozhodne v napadnutych konaniach neziadal nahradit’ svoju védzbu zarukou, sl'ubom,
dohl'adom alebo penaznou zarukou, ktoré existenciu dovodov vazby naopak predpoklada;ju.
Podstatnou je v suvislosti so staznost'ou stazovatel'a ta skutocnost, ze predmetom konania
pred vSeobecnymi sidmi vo vztahu k osobe staZovatel'a nebolo nahradenie jeho vizby
vzmysle § 80 a § 81 Trestného priadku (o nahradeni vdzby dohladom probacného

a mediacného tradnika sa rozhodovalo len vo vzt'ahu k osobe obvineného J. B.).

S poukazom na uvedené skutocnosti Ustavnému sidu neostdva iné, len konstatovat
absenciu bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi namietanymi postupmi a rozhodnutiami
Specidlneho sudu a najvysSieho sidu a moznym poruSenim oznacenych zakladnych prav
alebo slobdd zarucenych ustavou a prav zarucenych dohovorom, ¢o je dovodom na
odmietnutie tejto Casti staznosti staZzovatel'a pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Na zaver mozno zhrnut, Ze pravne nazory ustavného sudu, aplikacie ktorych sa
stazovatel’ vo svojej st'aznosti dovolava, neboli v danej veci aplikovatel'né, pretoze v tomto
pripade iSlo o odlisné skutkové okolnosti ako v stazovatel'om citovanych rozhodnutiach

ustavného sudu.

Pretoze staznost bola odmietnuta ako celok, neprichddzalo do tuvahy uz
rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel'a, pretoze rozhodnutie o zruseni napadnutych
uzneseni vSeobecnych sudov a o priznani primeraného finanéného zadostucinenia a ndhrady
trov konania je podmienené vyslovenim porusenia prav alebo slobod stazovatela (¢l. 127

ods. 2 prva veta Gstavy).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2009
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